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ww SZEREP ES FELELOSSEG — ERTELMISEGI
ESZMECSEREK A POLITIKAI ETIKAROL

érdést mdr nem is illik felvetni, annyira kialénadllé két vildgban
mozog a magyar szellemi élet? Mindenesetre a beszamoldk, kom-
mentdrok teljesen sz6 nélkil hagytdk a tényt, hogy alig néhdany nap
valasztott el két ndlunk rendezett nemzetkozi taldlkozét, amelyeken azo-
nos kérdéskort vitattak meg ismert személyiségek. Bar a téma kezelése
igen kilonbozd volt — az egyik inkdbb ,médiatikus”, a mdsik inkdbb
tudomdnyos megkozelités — az alapvet6 kérdés kozos, hasbavagé él-
ménybdl fakadt: a szellemi igényG ember szorongé kotéltanca a pillanat
kindlta lehetoségek és a tartésnak tekintett értékek kozott.

Vﬂ,ErLEN EGYBEESES LENNE? Szandékos parhuzamossdg? Vagy ezt a
ki

1. SZIKRAK EGY PANELON

A hazai és a nemzetkozi szellemi rivalda csillagainak részvételével rende-
zett értelmiségi taldlkozot a budapesti Francia Intézet, a Collegium
B:udapest és a Magyar Lettre Internationale marcius 21-23. kozott. A téma:
Ertelmiségiek erkolcs és politika kozott. Csak néhdny név a hirességekben
bovelkedé listardl: Adam MICHNIK, Andrei PLESU, Pavel TIRGRID, Alain
FINKIELKRAUT, DEMSZKY Gédbor, MAGYAR Bdlint, KONRAD Gyorgy, TAMAS
Géspdr Miklés, EORSI Istvan. De ezenkivial még szdmos nemzetkozileg
jegyzett értelmiségi: politologusok, irok, konyv-, illetve folyéirat-kiadok,
valamennyien a bal- és jobboldali liberdlis gondolkodds képvisel6i.

A csillagok olyan fényesek voltak, hogy a marcius 22-i francia
intézeti panel elntke, Konrdd Gyorgy bevezet6 szavaiban feleslegesnek
is tartotta bemutatni ket (mindossze a baljan ul6 Tamas Gaspar Miklésrol
jegyezte meg, hogy korunk egyik legnagyobb filozéfusa). Ezen kiviil a
vildgtorténelmet feldleld rovid adttekintésének figyelemre mélté — bar
nem éppen eredeti — gondolata volt egy mellékmondatba sGritett meg-
llapitds, miszerint fasizmus és kommunizmus egyardnt romantikus ere-
det(... Némileg irodalmias izG definicié (mi az értelmiség? hés forradal-
mar, proféta, kalandor, démoni lény stb.?) szolgalt felvezetésként a vezér-
motivumot adé témdhoz: értelmiségiek keleten és nyugaton — és ezzel

mintegy megtortént a panel elektromos feltoltése.
Afesziltség latens maradt a filozéfus-ird Alaill'_\}Finkielkraut (Gjab-
ban a nemzetkozi elébadétermek sztdrja) el6baddsa alatt, akinek a Julien
BENDA-i életm( tudés és szellemes, nyugati profizmussal eléadott elem-
zése szinte patetikus hitvalldsra adott alkalmat az ,eurépai lényt” életre
hivé eurépai gondolat mellett. Ezzel szemben &ll a nemzetelviség (=na-
cionalizmus) eredend6 — am mindnyajunkban ott lappangé — bine, ill.
az osztdlyelviiség (=marxizmus) téveszméje mint az ,irdstudok druldsa-
nak” két atja, mely utébbinak torz logikdjat tobbek kozott Czeslav MILOSZ
és Milan KUNDERA probilta a Nyugat elé tarni. Finkielkraut enigmatikus
és pesszimista konklaziéja szerint: minthogy keleten és nyugaton mds és
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mas aton kivdnnak vezekelni az el6dok eme binei miatt, ,a keleti és a
nyugali értelmiség egymasra taldlasara nem keriilt sor”.

Naivan didaktikus kisérlet volt a kozelitésre az olasz Flores
[’ARCAIS, volt 68-as didkvezér lelkes felhivdsa a rendszerviltds el6tt
disszidensek rehabilitdldsara: egyediil ok lattdk elére a diktatérikus szo-
cializmus bukdsat — ldsd Vaclav HAVEL gondolatait a ,,a hatalom nélkii-
liek hatalmarél” — és egyediil 6k latjak az Gj veszélyt, a Michnik altal leirt
romlott, korrupt populizmus fenyegetését, amely egy ,soft peronizmus”
formdjdban egész Eurdpdra leselkedik. A politikai paletta, ill. Eurépa
masik felérdl jott Viktor JEROFEJEV uiditéen mds, de kicsit nehezen kovet-
heté beszamol6ja az orosz értelmiség ingadozé atjardl miszticizmus és
biirokrdcia kozott a malt szazad elejétol a Zsirinovszkij-i és Zjuganov-i
lidércnyomdsos mai perspektivaig.

Tamds Gaspar Miklos pattant ezutdn a porondra, és a show-man
kéonnyedségével vette kezébe a faradé terem irdnyitdsdt. Szamdra a
Kundera-i illazi6, vagyis hogy a salypont Kézép-Eur6pdba helyez6dott,
naiv dnamitds egy olyan komédidban, amelyben tovabbra is a rég kiala-
kult szereposztds szerint folynak a dolgok: a keleti leginkabb csak tana-
ként érdekes, akivel megestek a dolgok, és aki azt mint derék, ,normalis”
vadember, elmeséli — elénekli, eltincolja — a jésdgosan és udvariasan
amuldozé nyugatiaknak. Am azok megértése nem terjed tal a lelkendez6
jelzokon, ill. kotelezo adltalanossdgokon, és mindenki marad — maradjon
is! — a sajat térfelén...

SMERT DOLGOK, ISMERT KEPLET, szinte azt lehetne mondani, méasodik,
Ieredetiségbe burkolt kézhely-sor a persziflalt elsé mogott. Viszont az

el6adas lenyg6zo! A termen végighullimzo, néha kirobbané kacagds
jutalmazza a HOFIHOZ mélté profizmussal elhelyezett (francia nyelvi
leleményességrol is tantskodd) gegeket, a hozzdjuk tartozé gesztusokat
és mimikat.

De a toltés tal eros, és a pédium talsé végén megtorténik a kisiilés.
Alain Finkielkraut reagdaldsa tipikus: a j6hiszemGségében és nagylelka-
ségében megbdntott, kevés humorérzékkel megdaldott nyugati felhdboro-
dasaval hdnyja a keleti értelmiség szemére befelé forduldsat, koldoknézo
onosségét. Majd profétai hévvel és francids langolassal kéri szamon rajta és
az egész vildgon Boszniat, a ,nagy tigyeket”, Eurépat, hogy legaldbb huma-
nizmus cimén behozza a mordlt a korldtlan szabadsdg eme meghitt kis
tinnepébe. Es lam, talalt azidoméri ostorsuhintds, mert T. G. M. visszahazott
karmokkal, csaknem dorombolva ismeri be, hogy tényleg! sajnos!a boszniai
hdbora négy éve alatt egyetlen egyszer nem hallott magyarokat errdl a
témardl beszélni vagy vitatkozni. Es ennyi. Az elektrosztatikai egyensaly
helyreallt — végiil is ugyanazon panel tagjai vagyunk!

Nem keriilt ugyan sor egy beigért — vonzé — hozzdszélasra.
Noha kival6 francia eléadé, Pavel Tigrid jelezte, hogy nem kivan kitilni a
pédiumra — vajon miért? Talan megérzett valamit — cseh lévén — a
szekértabor jelenségbdl, meg a belterjességbdl, ami a nagyigény értelmi-
ségi luxus-taldlkozoét belengte?

(Ugyanaznap este, kicsivel késébb a Duna Televiziéban: Kozép-
Eurdpai Magazin, kisebbségi jogokrol, autonémia-ktizdelmekrdl, aggasz-
t6 kilatdsokrél — a magyar politikusok mellett, néha azokndl is tisztdbban
és vilagosabban beszél minderrél néhdny értelmiségi a , tobbségi” nem-
zetekbol: Samandra ENACHE, Miroslav KUSY, Mircea BADULESCU. Minden
mondat mogott valdsdgos fajdalmak, remények, feladatok, minden sz6-
nak salya és kdvetkezménye van: talin még az éjjel egy kiszart autégumi,
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egy berepiil6 k6 az ablakon, ha ugyan nem stlyosabb retorzié! Ertelmiségi
vallaldsok...)

2. AZ ERTEKORZES ROGOS UTJAI

dltal rendezett tandcskozask marcius 30-dprilis 2. kozott Etika és

‘olitika széles osszefiiggéseirdl. Pozitiv értékek, iranyadd erkol-
csi normiak megfogalmazasaval kisérletezett a politika és a tudomany
vildgdnak tobb tucatnyi neves, keresztény elkotelezettségi kilfoldi és
magyar képvisel6je. Meghallgatdsukra a f6véros zajatdl (foldrajzilag is)
tdavol eso klotildligeti campuson meglepben nagy szamban jelent meg a
kiils6 jegyeiben is vilasztékos konzervativ kézonség (benne szamos fia-
tallal!). A szervezd, Ifj. FASANG Arpdd, gondos valogatassal teremtett
egyensulyt az elméleti és gyakorlati megkozelitések kozott. (Sot egy
masfajta egyensily kialakitdsara is kisérletet tett, sikertelentil: a liberdlis
oldalrél meghivottak vagy egyaltalin nem vilaszoltak felkérésére, vagy
az utolsé pillanatban lemondtak. Egyetlen tiszteletet érdemlé kivétel volt
KENDE Péter megjelenése és hozzaszélasa mindkét eseményen.)

Az eléaddk és hozzaszolok egyik vonulata kimondva vagy ki-
mondatlanul sajit — tobbnyire kesera — politikai tapasztalataira timasz-
kodva jutott el dltaldnos kérdések megfogalmazasdig. A személyes elem,
ha volt, szemérmes elvontsagba burkolézott, utaldsokra szoritkozott, nem
emlékeztetett a média-gydrtotta politikai sztir néi hallgatokat rikat6,
»0szintén emberi” vallomdsdra 6nmagdardl a Sziv-tévében, — ahogy ezt
masutt lathattuk.

Harom volt kormédnyf6, a lengyel Tadeusz MAZOWIECKI és Hanna
SUCHOCKA, illetve Esztorszagbdl Mart LAAR, valamint volt és jelenlegi
politikai kozszereplok Magyarorszagrol, Németorszagbdl, Lengyel-
orszaghbdl, Szlovakiabdl beszéltek orszagaikrol, sajatos jelenségekrol és az
abbdl levont dltaldnos érvényt tanulsagokrél Igy kiderilt, hogy t6liink
északra a katolikus egyhdz nagy sulya és aktivitdsa egyszerre jelent
erkolesi tdmaszt, értékrendet és egyenstlyozdsi problémdt a gyakorl6
politikus szdimara. Mazowiecki, akinek tiszteletet ébreszt6 személyisége
kisugdrzott az egész rendezvényre, azonkiviil, hogy el6addsdban a kom-
munizmus utdni dtmenet szinte 6sszes elvi kérdését felvetette, személyes
toltést adolt az aggodalomnak, amely a katolicizmus és a liberalizmus
szélsbségeinek merev ellentéte ldttan elfogta. Nem tagadva meg lengyel
voltidl, a szolidaritds eszméjét sugallta, mint ellentéteken tdlmutaté, ido-
szerh keresztény és humdnus értéket.

Sokak kozos tapasztalatdt idézte fel KODOLANYI Gyula, amikor a
rendszervalto értelmiség kozos, majd szétvalé atjait a dontésre kénysze-
riil6 politikdban vald jaratlansagat és tapasztalatszerzésének gyotrelmeit,
a gyGloletig fajulé ellenségeskedést elevenitette fel, hogy azutdn etikai
irdnymutatdkat prébdljon megfogalmazni egy pozitiv cselekvési program
szamara. A felelésségvallalds erkolesi és lélektani kényszerét elemezte

* GRANASZTOI Gyorgy sajat személyes sorsan keresztiil, dsszefiggésben a
magyar polgari kozéposztaly hagyomanyos értékrendjével, a kommuniz-
musban szerzett tapasztalataival és jovébe vetett reményével. Mindket-
tojuknél, akdrcsak a tapasztalataikban osztozé TAR Pdlndl, OBERFRANK
Ferencnél, MARTONYI Janosnal érezhet6 volt, hogy a szerepvallalds fel-
emeld és foldre tipré élménye utdn mdig tarté kritikus és onkritikus
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elemzés id6szaka kovetkezett, ami szitkkségszerten elvezette Oket az etika
letisztult, elméleti problémaihoz.

Az eléaddsok egy madsik csoportja eleve az elmélet oldalardl
kozelitett a kérdéshez és jutott el esetenként a gyakorlat szimara megfo-
galmazott ajanldsokhoz. Patrick DE LAUBIER, a genfi egyetem filoz6fia-pro-
fesszora olyan elvont fogalmak sikjan kisérelte megragadni a politikai
etika praxisat mint a ,politikai szeretet”, ami nem filantropizmus, hanem
a kereszthaldl és a szentség jelképein keresztul az egyhdz gyakorlatdnak
tikkrében vezet rd a , bels6, magan-dontés” Gtjdra, egyesitve egyéni-, csaladi-
és kozjot. (Figyelemmel hallgatva az el6addst felmeriil a kérdés, hogy egy
ilyen tomoritett nyelvezeten kozvetitett, tovdabbgondolast igénylé szimboli-
kus tartalom meg tudja-e érinteni haszonelv( és évtizedek 6ta kéznapi
szinthez szokott — szoktatott! — gondolkoddsunkat?)

Toébb mas nemzetkozi szaktekintély is gyarapitotta a professzo-
rélis el6addsok sorat, a jelennel val6 elégedetlenség alapérzésébél kiindul-
va és egy-egy fogalomra, ellentét-pdrra fGzve fel gondolatmenetét, amely-
nek konklaziéja mindig ugyanaz: a politikai gondolkoddsban és cselek-
vésben az etikai elemnek vissza kell nyernie meghatdrozo szerepét.
WOYNIAKOWSKI professzor, Krakkébdl, az értelmiségi és a politikusi ma-
gatartdst dllitotta pArhuzamba. K6zos veszély mindkettd szimédra azideo-
16giai totalizdlds, de a politikust fenyegeti ezen feltl a vulgaritds is, ha nem
sajatitja el legaldbb részben az értelmiségi értékrendjét. FARKAS Péter, a
Pazmédny Péter Egyetem tandra azt a vulgdris szabadsdg-értelmezést
elemezte, amely a szabad versenyes kapitalizmus analégidjara elfogadja,
hogy az érdek kozvetitésével az egyéni tévelygések osszessége létrehozza
a kozjot. Ezzel az elvont , a politika szintjén kiilondsen sulyos abszurdi-
tassal szemben gyakorlati normak éllitand6k.

GYANCSAK A KOZJO FOGALMAT és azt megalapozé demokratikus

lIkonszenzus illaziGjat elemezte birdlélag MILLON-DELSOL pro-

fesszor asszony. Ezek elégtelensége vezetett el az utébbi idében a
kézvélemény kidbrandultsdgdhoz, a kételkedéshez mindennel kapcsolat-
ban, ami a politika szférajdba tartozik. A kiat: a jelen tapasztalatainak
elemzése és a tanulsigok magas szint(, tudatos erkolesi alapon allé
alkalmazdsa.

/ Frappdans antinémidval vezette bel eléaddsat Henri HUDE, az
Ecole Normale Supérieure neves fiatal filozéfia-professzora: az erkolcs
nélkiili szabadsdg szabadossdghoz, onnan szélséségek feler6sddéséhez és
totalitarizmushoz, vagyis a szabadsag haldldhoz vezet. A tarsadalom altal
elfogadott kulturdlis, biintet6jogi és politikai fékek mellett van egy ismert,
de kevéssé elemzett és tudatositott Gsszetevod, a gazdasagi erkolcs, amely-
nek olyan tudoméanyon kivili kategoridi vannak, mint megbizhatésag,
lojalitds, mds munkdjanak megbecsulése stb. E kategéridknak a gazdasdagi
automatizmuson keresztiil kifejtett hatasat egyre inkdbb felismerik, jelen-
t6ségiik egyre nagyobb a viéllalkozasi szféraban és ez talan majd vissza-
adja meggyengtilt pozicidikat az altaldnos értékrendben.

A gazdasagi és politikai mordl témakoréhez egyardnt tartozo,
élénk reakciokat kivalto elbadast tartott Jacques BICHOT a ,jogallami”
dontések onkényességérdl és alszent voltdrol. Konkrét példak hossza
soran 4t mutatta be, hogy a demokratikus legitimacié elvére hivatkozva
és parlamenti tobbségére tdmaszkodva az allamhatalom rendelkezései-
ben és gyakorlatdban hogyan hdgja dt sajat javdra a kozénséges dllampol-
gérok szaméra kotelezben el6irt szabélyokat. Es hogy hogyan hat ez vissza
az dllampolgdrra, aki mdr nem tartja erkolcstelennek a csalé dllam meg-
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csaldsat. A termen végigfuté morajok arrél arulkodtak, hogy a téma a
hallgatésdg elevenjébe vdgott. Vajon mit mutatna ki egy ilyen elemzés
nédlunk, ahol a kézmordlt naprél napra jobban kozeliti a balkdnihoz az
allami és egyéni gatlastalansag egymasra licitalé spirdlja?

Mindezek, valamint a még elhangzott szimos el6adds kozos
jegye volt a konkrétsdg, amely vagy tényszerGségében, vagy az — akar
elvont — targy pontos korulhatdroldsdban nyilvdnult meg, nem esve
oncéla fecsegésbe, amelyre pedig a téma nyilvanvalé lehetdséget adott.
Tobbségiiket gondos elokészités, atgondoltsag, esetenként irasban valo
rogzités jellemezte — e téren elényosen hathatott a magyar résztvevokre
a nyugati tudésokndl tapasztalt igényesség.

ALOSAGGAL EGY ZENES BETET PEZSDITO KONTRASZTJAVAL HATOTT a

‘ / rendezvény cstcseseménye, a politikai kerekasztal, amely dprilis 1-jén
este bravarosan egy asztal mogé ultette a parlamenti pértok ismert
személyiségeit. A lista: SZOUROS Matyds (MSZP), ORBAN Viktor (Fidesz),
SZENT-IVANYI Istvan (SZDSZ), SzaBO Ivan (MDNP), POzsGAY Imre,
SANDORFFY Otté (FKgP), SURJAN Laszl6 (KDNP) és BOGARDI Zoltan (MDF).

Valamennyitikre dsztonzéen hatottak a Fasang Arpad éltal feltett
kérdések a rendszerviltas ,alkuirdl”, részleges vagy teljes voltardl, kiviil-
r6l val6 irdnyitottsdgardl, jelen dllapotardl és kilatasairdl. A kozonség pedig,
amely erre az alkalomra jelentésen megfiatalodott — megannyi potencidlis
vélaszté! —, élénk reakcidkkal kisérte a szellemi mérk6zést, melyen perg6
iramban léptek ringbe, csaptak Gssze vagy éppen tdmogattdk egymast a
kilonbozo tézisek és a mogottik kirajzol6dé személyiségek.

Alegtobb figyelmet a malt kapta — magyar sajatossag? —, amely-
r6l mindenki sajdt egyéni valtozattal rendelkezett. Pozsgay és Szhros
nyilvanvaléan onigazol6é értelmezése (a reformkommunistdk spontdn
eszmélése és kezdeményezései inditottdk el a rendszervaltast) mellett
egymassal vitatkozott Szabé Ivdn nemzetkozi viszonyokra hivatkozé
semlegesen objektiv elemzése és Orbdn Viktor szenvedélyesebb, témeg-
mozgalmat emleget6 szubjektiv visszaemlékezése. Surjan Laszl6 viszont
kapcsolatépito nyajassdggal igazolta vissza hol Pozsgayt, hol Orbant. Volt
ezenkiviil pragmatikus redlpolitikusi helyzetértékelés (Bogardi), somma-
san mindentitt igynokoket 1até elmarasztalds (Sandorffy), és intellektud-
lis kontosbe oltoztetett hivatalos partéllaspont.

Ez utébbit képviselte Szent-Ivanyi Istvdn, aki — taldn személyes
héttere miatt is — merészen villalta a kidllast a tlnyoméan nemzeti
elkotelezettségh vitapartnerekkel és a nyilvanval6 szimpdtidja kozonség-
gel szemben. Leglédtvdnyosabb vitdja Orban Viktorral folyt. A hajdan egy
udvarban kapirgdl6 két fiatal kakas pengeviltdsa stilusdban is sok min-
denrdl drulkodott. Az elegancia Orbén oldaldn volt, aki frappdans megfo-
galmazdsaival, szonoki lendiletével még némileg sarkitott téziseit is atél-
ve, ennélfogva nagy meggy6zo erdvel tudta kifejteni. Szerinte a rendszer-
valtas nem tortént meg, a polgdrosodas nyugati modelljét koveté Magyar-
orszag nem jott létre, helyette most restaurdcio, a régi hatalmi viszonyok
helyredllitasa folyik. A demokratikus jogintézményekre hivatkozé ellen-

-érv ehhez képest jellegtelen didaktikus brosaraszévegként hangzott egy
partkurzus igyekvé hallgatéja szdjabol, benne a szokdsos sztereotipidval:
LAz SZDSZ mindig, kovetkezetesen... stb.” Es azutdn a végs6, hatalmi
tromf: ,Tetszik, nem tetszik, a magyar tarsadalom nem az Orbdn féle
modellt vélasztotta.”

Tanulsdgos volt a két szembendll6 allaspont az MDF-SZDSZ
paktummal kapcsolatban is. Mig a most visszaemlékez6 Orban szemében
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ez egy gondatlanul kotott alku volt az ellenzék szaméra val6 garanciak
nélkul, ami a koztdrsasagi elnoki poszt fejében a kétharmados térvénye-
ket kiszolgaltatta a kormdnyparti értelmezés onkényének, Szent-Ivianyi
kissé apologetikus megfogalmazdsa szerint az SZDSZ csak az orszdg
kormdnyozhatésagdt és a nemzet javit kereste. Az 6szinteség és hitelesség
mérlege itt is egyértelmGen az elsé javdra billent.

Tekintettel az érdekes feldlldsra, nem lehet sz6 nélkiil hagyni a
taldlkoz6 résztvevoinek néhdany sajatos zamata megnyilvanuldsat sem.
llyen volt Szarés Métyés vallomdsa arrdl, hogy partjat immar nemcsak
kevéssé nemzetinek, de kevéssé szocialistdnak is tartja. Vagy egy mellék-
mondatban tett megjegyzése, miszerint ,a tobbség dont, de nem biztos,
hogy azigazsdg is ott van”. De frappansan hatott Pozsgay Imre kesernyés
mindsitése is volt elvtarsairdl: ,a jészimatG nomenklatara”, vagy Surjan
rovid, vel6s megallapitdsa: ,a negyven éves egypdrti kormanyzasi gya-
korlat nem konvertdlhat6 4t méara vonatkozé szakértelemmé”.

A tagadhatatlan szellemi élményen tal madr csak az a kérdés, hogy
az egész rendezvénysorozaton el6adasokban, hozzdszélasokban, politi-
kai kerekasztal-vitaban elhangzott szimos okos gondolat, értékes javaslat
mikor és ki dltal konvertdlhato 4t €16 politikai gyakorlattda — mindnyajunk
haszndra?

sik, vagy legaldbb annak lényegi eleme. Mert a szakadds, Ggy

latszik, teljes. Kezdve a résztvevokon, akiknek kivdlasztdsaban a
liberdlis oldal bigottsdga szinte lenyGg6z6: még kisérletet sem tetta paletta
szinesitésére néhdny eléaddval a talpartrol. Az onnan jové 6vatos probal-
kozést pedig — mint lattuk — fensébbséges megvetéssel elhdritotta. Igy
a visszhangtalansdg biintetésében is, méltan, jobban részestilt. Belterjes-
sége, kiszdmithalésaga magyardzza, hogy a divatossag és sikeresség
Osszes kritériuma ellenére még sajat tdabordbdl sem tudott elegend6 ko-
zonséget osszegyljteni erre az eszmecserére, amelyhez hasonlét egyéb-
ként naponta kindl (azonos szereplokkel) a televizio.

Alig jart jobban a masik fél. Kesertien szorosra vont hadalldsai
mogott magdénak mondhatta a szolidsdg és elmélyiilés erényeit, de nél-
kuilozte az intellektudlis konnyedséget, jatékossagot, gy is mondhatnank
oltonydsségbe burkol6zott a taloldal puléverességével szemben. Hogy is
remélhette, hogy értékes tizenete igy szélesebb korben taldl cimzettekre?

Ennek alapjdn a két latlelet:

Aliberdlis értelmiség latvanyos és zajos megnyilvanuldsai mogott
elbizonytalanodds, nyugtalansag lappang, ami a nagy jelszavak ala tobor-
zott tdbort szétzildlja, hangadéit olcs6 népszerGsodésre kényszeriti. Bele-
faradt a habortba, amit inditott és nem tud mit kezdeni az egyeduralom-
mal, amit megszerzett.

A konzervativ oldal sajat belsé terrénumaira vonulva dacol kor-
szeraséggel és tomegességgel az dltala képviselt sziiken értelmezett mi-
noség nevében. Magdba fordul, elszakad a szélesebb nyilvanossagtol,
ezaltal az egyediil vonzo lehet6ségtol, hogy sajat korein tal is hasson és
meggy6zzon.

Terdpia céljabdl a kett6 egybevetendd!

K ET TANACSKOZAS HIANYERZETTEL — mindegyikb6l hidnyzik a mad-

CSEJDI Laszlo



